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Зрештою, Польща мала дотримуватися зобов’язань про гаран-
тування прав національних меншин, передбачених Ризьким мирним 
договором, коли йдеться про її входження до складу Західної Волині, а 
також зобов’язань перед Радою послів Антанти, коли йдеться про її 
приєднання до складу Східної  Галичини. Польський уряд також 
зобов’язувався надати Східній Галичині автономію й усе залишив на 
папері. Пояснення конфліктів такого масштабу, як польсько-україн-
ський у роки Другої світової війни, не лежать на поверхні, а тим більше 
не тлумачиться «вродженими здатностями до насилля» одного циві-
лізованого народу щодо іншого. Категорії «бандит», «бандитизм», 
«боротьба з бандитизмом» у характеристиці українців і їхніх дій – 
лексикон радянських спецслужб, мета яких – фізичне винищення ук-
раїнців. Застосування їх в українсько-польському діалозі лише від-
далятиме обидві сторони від справедливого (щодо кожної сторони) 
пояснення причин конфлікту. Міркувань можна мати багато, але істина, 





УКРАЇНСЬКЕ ПИТАННЯ В НАЦІОНАЛЬНІЙ ПОЛІТИЦІ  
МІЖВОЄННОЇ ПОЛЬЩІ 
Обрана тема вже привертала увагу дослідників. У контексті її 





 істориків. Новаторський і неординарний підхід до цієї проблеми 
продемонстрував російський дослідник К. К. Федевич
3
. У нашій роз-
відці проаналізовано особливості політики польських властей щодо 
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українського питання, а також механізми її реалізації. На основі ви-
вчення архівних документів та матеріалів здійснено спробу внести 
деякі корективи у висвітлення згаданої проблеми.  
У політиці Польщі в міжвоєнний період конкурували між собою 
дві політичні концепції. Перша з них – концепція федералізму – пред-
ставлена Начальником держави й Верховним головнокомандувачем 
Війська польського маршалом Юзефом Пілсудським і його най-
ближчим оточенням, яких названо пілсудчиками. Друга – концепція 
інкорпорації, автор якої – Роман Дмовський – головний ідеолог і 
найвпливовіша фігура серед польських національних демократів 
(ендеків), політичний опонент Ю. Пілсудського.  
Федералізм Ю. Пілсудського й пілсудчиків передбачав виконання 
двоєдиного завдання: 1) ослаблення Росії, як вважалося, головної 
загрози незалежності Польщі; 2) залучення до реалізації цієї мети 
литовського, білоруського та українського народів, які разом із поля-
ками спільно співіснували в шляхетській Речі Посполитій
4
. Завдяки 
реалізації концепції федералізму відроджена Польща в союзі з незалеж-
ною Литвою, Білоруссю й Україною повинна була забезпечити собі 
лідерство в Східній Європі та претендувати на роль наддержави
5
.  
Згідно з концепцією інкорпорації вважалося доцільним приєднати 
до Польщі всі території, на яких була етнічна польська перевага або 
відчувалася їх економічна й культурна домінація. Це означало, що в 
кордонах Польської держави повинні були опинитися Литва, частина 
Білорусі разом із Мінськом, Полісся, Волинь і Підляшшя. Решту спір-
них територій вирішено залишити Росії. Непольське населення при-
єднаних земель повинно було стати об’єктом національної асиміляції
6
. 
Поза всякими дискусіями в Польщі залишалося питання Східної 
Галичини. Незважаючи на те, що вона була населена переважно 
українцями, які 13 листопада 1918 р. проголосили Західно-Українську 
Народну Республіку (ЗУНР), пілсудчики та ендеки вважали її невід’єм-
ною частиною Польської держави. Польсько-українська війна, яка 
розпочалася вже під час боїв за Львів у листопаді 1918 р., стала першим 
успішним кроком у реалізації концепції федералізму Польщі. Пред-
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ставники Антанти наполягали на необхідності перемир’я між поляками 
й українцями. Вони хотіли спрямувати польський фронт виключно 
проти більшовицької Росії. Однак, Ю. Пілсудський вирішив приско-
рити наступальну операцію проти військ Української галицької армії 
(УГА). За допомогою політики доконаних фактів він намагався утвер-
дитися в Східній Галичині й укріпити польські позиції на майбутніх 
переговорах з Антантою стосовно юридичного статусу Східної Гали-




Польським геополітичним концепціям протистояла ідея всесвітньої 
революції, носієм якої була радянська Росія. Ідея члена більшовицького 
уряду Льва Троцького полягала в «експорті революції» в Європу 
силами Робітничо-селянської Червоної армії (РСЧА). Більшовики були 
переконані в необхідності утримання під своєю владою національних 
окраїн, особливо західних, оскільки лише через їхню територію можна 
було пробитися до європейського пролетаріату й успішно завершити 
розпочату ними в жовтні 1917 р. справу всесвітньої соціалістичної 
революції. Так радянсько-польська війна стала наслідком зіткнення 
двох взаємовиключних геополітичних концепцій
8
. 
Її завершення ознаменувалося підписанням мирного трактату в Ризі 
18 березня 1921 р.
9
. Парадоксальними для Ю. Пілсудського були ре-
зультати цього договору. Фактично під його керівництвом збудовано 
нову Польщу, про яку мріяв Р. Дмовський. Затверджений у Ризі схід-
ний польський кордон збігався з пропозицією останнього, хоча не-
багато відсунулася на захід. Ю. Пілсудський як професійний конспі-
ратор, не залишив про ці події жодних спогадів, однак відтоді його все 
частіше бачили сумним і стривоженим. Це підмічали люди з його 
найближчого оточення, зокрема Александр Кавалковський, який зго-
дом констатував, що, підписуючи Ризький трактат, поляки підготували 
собі поразку 1939 р.
 10
 
У період «парламентської демократії» в Польщі 1921–1926 рр. була 
фактично реалізована інкорпораційна програма ендеків, складовою 
частиною якої стали національна асиміляція меншин й спроби пере-
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творення Польщі в мононаціональну державу. Однак територія Польщі 
після Риги була замалою для того, щоб створити національну державу, і 
завеликою, аби заснувати національну державу. Більше 4 млн україн-
ців, які компактно проживали в етнічних українських землях Східної 
Галичини, Західної Волині, Західного Полісся, Холмщини й Підляшшя, 
стали об’єктом політики національної асиміляції
11
.  
Здійснивши переворот, у травні 1926 р. Ю. Пілсудський повер-
нувся до влади. У політиці режиму санації піж назвою концепції про-
метеїзму відновилися спроби об’єднання неросійських народів СРСР у 
загальному антирадянському та антикомуністичному фронті. У її аван-
гарді виступала Польща, яка, ніби міфічний Прометей, брала на себе 
визвольну місію щодо народів Східної Європи й Азії. Вважаючи 
українську проблему ключовою ланкою в реалізації своїх планів, 
теоретики та практики прометеїзму розглядали її у двох аспектах – 
зовнішньому і внутрішньому, – тобто в зовнішній та внутрішній полі-
тиці держави. Цю тезу переконливо аргументував активний діяч 
прометеївського руху Влодзімєж Бончковський: «Грузія, Азербайджан, 
Північний Кавказ, Туркестан, Україна, створюючи так званий проме-
теївський  фронт, є потужною силою, яка може змінити розстановку 
сил у Східній Європі. Однак ключем до розв’язання проблеми й 
основним елементом цілого фронту, який може радикально змінити 
ситуацію в регіоні є Україна...»
12
. Із цього приводу в доповідній записці 
Відділу ІІ Генерального штабу Польщі відзначалося, що верховне 
командування Війська польського серйозно оцінювало лише потенціал 




Об’єднувальною метою для поляків й українців у концепції 
прометеїзму був захист Польської держави в умовах загрози з боку 
Радянського Союзу та співпраця в побудові незалежної України над 
Дніпром
14
. У зв’язку з тим уважалося, що лише прометеївський фронт 
народів міг змінити ситуацію в Східній Європі в інтересах Польщі, якій 
відведено роль координатора національно-визвольних рухів народів 
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СРСР. Українське питання розглядало польське керівництво, перед-
усім, як засіб для нейтралізації «…імперіалістичної політики Моск-
ви»
15
. Зі свого боку, виважена національна політика Польщі в контексті 
політики прометеїзму покликана переконати українців у необхідності 
співпраці з державними й суспільними польськими організаціями. 
Унаслідок цього орієнтація вектора українського націоналізму повинна 
була змінитися з антипольського на антирадянський напрям
16
. 
Другий аспект – українське питання як внутрішня справа Польщі, 
яке було головною проблемою в національній політиці Польської 
Республіки протягом усього міжвоєнного періоду. Українська проблема 
найбільш гостро постало в Східній Галичині. Українці-галичани вважа-
ли себе приниженими поразкою у війні з поляками 1918–1919 рр. На 
них покладали всю відповідальність за втрату національної держави – 
ЗУНР. Східну Галичину пілсудчики, як і ендеки, вважали польською 
землею. На відміну від національних демократів, ідеологи прометеїзму 
вважали, що тут проживає українське населення, але заперечували його 
право на самовизначення. На противагу політиці національної асиміля-
ції, прихильники Ю. Пілсудського запропонували національну асиміля-
цію меншин, щоб у них «… при умові збереження власної національно-
сті формувалось свідоме почуття приналежності до польської держав-
ності»
17
. Уступки держави повинні були так з’єднати західноукраїнські 
землі з Польщею, щоб навіть у випадку створення «незалежної України 
над Дніпром це не викликало б зміни її східних кордонів»
18
. 
Суперечливість політики Ю. Пілсудського й пілсудчиків в україн-
ському питанні була очевидною. З одного боку, декларувалася під-
тримка незалежної України над Дніпром, а з іншого – Східна Галичина 
вважалася незалежною частиною Польщі. Вони ніби не помічали 
органічної єдності між західними та східними українськими землями, 
яка, до того ж, була зафіксована і юридично 22 січня 1919 р. під час 
возз’єднання ЗУНР з Українською Народною Республікою (УНР). Із 
цього приводу видатний пілсудчик Леон Василевський писав: «Що з 
того, якщо у зовнішній політиці Польщі з ентузіазмом будемо від-
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Незважаючи на декларації, у внутрішній політиці Польщі до 
1930 р. не вдалося напрацювати механізми реалізації концепції держав-
ної асиміляції. Виняток становив політичний експеримент на Волині, 
який реалізовувався протягом 1928–1938 рр. під керівництвом воєводи 
Генріка Юзевського й за рекомендаціями Ю. Пілсудського. Тут в 
умовах абсолютної етнічної переваги українців «єдино можливим засо-
бом утримання цих земель від сепаратистських тенденцій», – на думку 
Г. Юзевського, – була державна асиміляція
20
. Експеримент передбачав 
створення польсько-українського анклаву, скерованого проти СРСР. 
Він повинен був стати прикладом для інших українських земель у 
міжвоєнній Польщі. Відкидаючи ендецькі теорії національної асимі-
ляції, Г. Юзевський намагався формувати в українців почуття лояль-
ності до польської державності.  
Зовсім іншою була політична ситуація в Східній Галичині. Тут, на 
відміну від Волині, розвивався потужний український національно-
визвольний рух, який мав міцні традиції ще з часів Австро-Угорщини. 
Серед легальних партій тут найвпливовішим було Українське націо-
нально-демократичне об’єднання (УНДО)
21
. Уряд Польщі, спираючись 
на підтримку УНДО, вирішив змінити негативне ставлення українців 
Східної Галичини щодо Польської держави
22
. Для цього укладено 
формальні угоди, зокрема в 1931 і 1935 рр., остання з яких відома в 
історіографії під назвою «нормалізації» польсько-українських відно-
син
23
. Але одного бажання частини урядових чиновників і представ-
ників однієї, хоча й впливової української партії, було замало для 
зміцнення нормальних відносин, які постійно загострювались у резуль-
таті цілеспрямованої асиміляційної політики влади. 
Після смерті Ю. Пілсудського в 1935 р. й приходу до влади 
генералітету під керівництвом Генерального інспектора збройних сил 
Польщі маршала Едварда Ридз-Смігли та воєнного міністра генерала 
Тадеуша Каспжицького ситуація в держави радикально змінилася. У 
верхніх ешелонах влади негативно оцінювали перспективи прометеїзму 
й політики державної асиміляції. В українському питанні стали домі-
нувати ендецькі теорії національної асиміляції. Їх носіями стало вище 
командування Війська польського, яке, захопивши провідні позиції в 
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У результаті цього в 1938 р. Г. Юзевський був вимушений зали-
шити посаду волинського воєводи. Його експеримент, розрахований на 
далеку перспективу, заміщено репресивними діями влади, спрямова-
ними на полонізацію українців. Це призвело до нечуваного загострення 
міжнаціональних відносин у цьому регіоні. У тому ж 1938 р. стало 
зрозуміло, що політика нормалізації провалилася, незважаючи на не-




Саме в 1938 р. вище командування Війська польського узагальнило 
весь свій попередній досвід у сфері національних відносин, що 
відобразилося в «Тезах міністра збройних сил у національній політиці в 
Галичині та Волині»
26
. Тут у концентрованому вигляді сформульовано 
механізми реалізації національної політики Польщі в українському 
питанні. Її мета полягала в утвердженні польської національної пере-
ваги в південно-східних воєводствах держави – там, де українці мали 
етнічну перевагу. Увагу акцентовано на раніше випробуваних методах 
асиміляції українців (гуцульський, лемківський і поліський регіо-
налізми, акція «шляхти загродової», ліквідація впливів греко-като-
лицької та православної церков, внутрішнє переселення й заморська 
еміграція українців). У результаті реалізації цієї політики демографічна 
ситуація в Західній Україні повинна була кардинально змінитися на 
користь поляків.  
Задля розчленування українського національного організму 
польські військові возвеличували окремі українські етнографічні групи 
до рівня етносів. Так, наприклад, розпочались експерименти зі ство-
рення окремого гуцульського й лемківського народів. Ще на початку 
30-х років ХХ ст. в українській Гуцульщині польською владою 
розпочато акцію зі створенні гуцульського етносу, який протиставлявся 
решті українства. Правлячі кола Польщі звернули увагу на культурні, 
побутові та мовні особливості цієї етнографічної групи українського 
народу. Виходячи з пропагованих ендеками концепцій про існування в 
Західній Україні «окремих племен гуцулів, лемків і бойків і т. п.», 
зроблено спробу штучного створення окремого гуцульського етносу
27
. 
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Утіленням цих планів у життя зайнялося військове командування 
Збройних сил Польщі. На їхню думку, полонізація гуцулів, ураховуючи 
їх розміщення у важкодоступних гірських районах і притаманний їм 
консерватизм, здавалася проблематичною. Тому застосовано тактику 
відокремлення цієї етнографічної групи й протиставлення її решті 
українства. Підкреслимо, що українські етнографічні групи в межах 
Польщі вважалися перехідним елементом, який згодом мав підлягати 
національній асиміляції. Із цією метою 12 грудня 1933 р. створено 
Товариство приятелів Гуцульщини (ТПГ), яке очолив генерал Т. Касп-
жицький
28
. Прикриваючись піклуванням про місцевий фольклор, 
ремесла й туристичний рух у Карпатах, військові разом із воєводськими 
адміністративними органами, об’єднавшись у ТПГ, намагалися ліквіду-
вати на Гуцульщині українські національні впливи. За державні кошти 
друкували «Гуцульський календар», у якому гуцулів визнавали нарівні 
з чехами, росіянами та українцями
29
. Тобто гуцулів штучно підносили 
до рівня інших слов’янських народів. 
Значно більший розмах набула полонізаційна акція на Лемківщині. 
Кульмінацією освітньої політики стало розповсюдження так званого 
лемківського букваря
30
. У кінці 1938 р. пропонувалося звільнити зі шкіл 
усіх учителів-українців і замінити їх поляками – відставними військо-
вими. Одночасно з процесами полонізації регіону Лемківщини відбува-
лося посилення впливів римо-католицької церкви.  
Певними особливостями відрізнялася політика польської влади 
щодо українців Полісся. Населення українсько-білоруського порубіжжя 
відрізнялося порівняно невисоким рівнем національної свідомості, що 
стало наслідком віддаленості від українських культурно-політичних 
центрів. Українці, котрі проживали на Поліссі, військовими були 
трактовані як люди без національності – тутейші (місцеві). Причому 
таких, за переписом населення 1931 р., нарахували 700 тис. осіб
31
. Їх 
пропонувалося полонізувати за допомогою вміло реалізованих колоні-
заційних заходів. Знаряддями полонізації тут також виступала римо-
католицька церква, а територія Полісся перетворилася в арену боротьби 
за релігійні впливи між православ’ям і католицизмом
32
.  
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Православна церква в Польщі вважалася польською владою фак-
тором, що сприяв формуванню національної свідомості українців. Тому 
владою розпочато боротьбу з православ’ям на Холмщині під прикрит-
тям ліквідації недіючих релігійних об’єктів. Дії військових розпочалися 
в липні 1938 р. До участі в акції задіяно підрозділи саперів, польські 
робітники й молодь. У результаті акції ліквідовано 127 православних 
об’єктів, зокрема 91 церкву
33
. Результати акції не виправдали сподівань 
влади, бо лише 10 % православних перейшли в католицизм
34
. 
Окрему сторінку в полонізаційних акціях влади Польщі представ-
ляла політика щодо представників дрібнопомісної української шляхти. 
Незважаючи на те, що їхньою рідною мовою була українська, а віро-
сповідання – греко-католицьке або православне, їх названо поляками, 
які забули про своє походження. Загалом на Західній Україні «виявле-
но» близько 1 млн нібито польських шляхтичів, яких військові намага-




Особливу увагу уряд Польщі приділив Українській греко-като-
лицькій церкві (УГКЦ), яка протистояла спробам полонізації авто-
хтонного українського населення Східної Галичини й залишалась ос-
новним фактором збереження національної самосвідомості українців. 
Проводячи політику «розділяй і володарюй», польська влада намага-
лася поглибити розкол не лише в українському суспільстві, а й у греко-
католицькій церкві. Погляди польських очільників, передусім, були 
спрямовані на поглиблення ідейних розходжень між львівським митро-
политом Андреєм Шептицьким і станиславівським єпископом Григорі-
єм Хомишиним. Митрополит відстоював національний характер УГКЦ. 
Єпископ Г. Хомишин намагався ще більше зміцнити зв’язки греко-
католицької церкви з інтегральним католицизмом за рахунок ослаб-
лення православних впливів. Владою визнано доцільним підтримувати 
єпископа Г. Хомишина на противагу митрополиту А. Шептицькому
36
. 
Зміцнення польського елементу в Західній Україні, на думку вій-
ськових, повинно відбуватися, зокрема, через збільшення мережі като-
лицьких костелів і піднесення впливів польської мови й культури у всіх 
галузях суспільно-політичного життя. Особливу роль у цих заходах 
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відводили скоординованій діяльності польських суспільних організацій 
на території Східної Галичини, які об’єдналися під керівництвом 




Згадані тези військового міністра згодом стали основою урядової 
програми Польщі в українському питанні. На початку березня 1939 р. 
прийнято постанову Ради міністрів Польщі щодо зміцнення польського 
елементу в південно-західних воєводствах держави. Її зміст переважно 
збігався з тезами генерала Т. Каспжицького
38
. Особливо хочемо наголо-
сити на запланованому переселенні українців зі Східної Галичини й 
Західної Волині. З одного боку, це була так звана заморська еміграція, а 
з другого – внутрішня міграція. Українців закликали залишати рідні 
землі та направлятися до Південної Америки. Українських учителів і 
службовців задля їх асиміляції планувалося переселяти в етнічні 
польські землі, тобто в центральні й західні воєводства Польщі. У 
результаті реалізації цих акцій західноукраїнські землі повинні були 
стати територією з польською етнічною перевагою. 
Початок Другої світової війни перешкодив реалізації польських 
урядових планів у Західній Україні, які мали реалізуватися в етнічній 
перевазі поляків у цьому регіоні.  Довоєнні експерименти польської 
влади, об’єктом яких виступали українці, обернулися людськими 
трагедіями в ході війни, зокрема на Волині 1943 р. Однак теоретичні 
концепції польських політиків в інших політичних реаліях були 
частково реалізовані після війни. Парадоксально, але влада комуні-
стичної Польщі втілила в життя плани санаційного керівництва, які 
прикриваючись гаслами боротьби з антидержавними елементами, були 






ОСОБЛИВОСТІ НАЦІОНАЛЬНОЇ ПОЛІТИКИ РАДЯНСЬКОЇ 
ВЛАДИ В ЗАХІДНИХ ОБЛАСТЯХ УКРАЇНИ В 1939–1941 РР.  
Радянська національна політика проголошувала гасло дружби 
народів, а точніше – єдності трудящих різних народів і країн, гасло 
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